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RECURSO DE REVISION 478/2018-1

COMISIONADO PONENTE:
MTRO. ALEJANDRO LAFUENTE TORRES

MATERIA:
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

SUJETO OBLIGADO:
GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI POR CONDUCTO DE LA

SECRETARIA DE EDUCACION Y OTROS.

San Luis Potosi, San Luis Potosi. Acuerdo del Pleno de la Comisiéon
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica, correspondiente

a la sesion del 04 cuatro de septiembre de 2018 dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revision

identificado al rubro; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la informacién publica. Segun
consta el sello de recibido por parte de la UNIDAD DE TRANSPARENCIA de la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN
LUIS POTOSI, el 02 de mayo de 2018 dos mil dieciocho el solicitante de la
informacion presentd un escrito dirigido al Secretario de Educacion del

Gobierno del Estado, en la que aquél solicit6 la informacion siguiente:
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la documentacién oficial que ACREDITE,RESFALDL Y PRULSZ el Aegistro -
0ficial de Incorporacién a la Direccién del S,Z.I,3.,la Escuela Nor--
mal Particular IEXICO,de la que también solicito su ubicucién oficiel
con el domicilio debidamente detallado,el Municipic a que pertenece,-
lag licenciaturas que Imparte el Flantel,las Cantidades de los Exdme-
nes Profesionales que se han sustentado durante los AT08:2013,2014,20
15,2016,2017,ni8m08 que deberd Justificer docuzentalmerte,al igual --
que las Cantidades de Formutos Foliudos en Blunco que solicito cada -
wo de los ANOS antes citados y los que recibié o le fueron enviados-
por la Jefatura de Control Escolar del §,I.Z..4,,%0do lo solicitado dg
be estar dedidamente documentado con los oficios que onitid y generc-
la Jireccidn de la Vormal Farticular,en donde solicita los foraatos y
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ue ha realizado todos log PAGRS a la Jdirecciba del S.Z.IZ.0.,por loge
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Tanbién deberd documentar las Vigitas gue he recibido an la Ingtitu--
cién de Educ,Superior ie lu esqula ‘ormal varticular Léxico,de la --
Ingpecfora de sducecidn Superior del 5,2,E.R.,rero 61 ea su lugar ha-
asistido otra autoridad educitiva superior del S.E.Z.G,,deberd docu~~
mentarlo,como el Jefe del Jepto,de Educ,Sup,,el Sudbdirector de Zduc,-
Superior o el Dircotor de Servg.Bducetivos del mismo Sistema"SLZR",al
igual deberd docurentar el total de alumnos que exigten 07 en dfa en
el Flanfel,pero también los que INSCRIBIO dureate los AN0S ya mencio-
dos_gue son Cinco:2013,2014, 015,2016,2017,

SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la informacién
publica. El 17 diecisiete y 25 veinticinco de mayo de 2018 dos mil dieciocho la
Titular de la Unidad de Transparencia Publica de Secretaria de Educacion del
Gobierno del Estado, respecto del 17 diecisiete de mayo notificé al solicitante
mediante los estrados, los oficios DSE/1063/2017-2018, DPE/DCE/437/2018,
SEMTMSS/DES/295/2017-2018, DSE/SEMTMSS/548/2017-2018,
DPE/121/2018, DES/IES7369/2017-2018 y DG/1412/2017-2018, y en cuanto al
25 veinticinco de mayo, notifico el oficio DSA/756/2018, los que contienen la
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica. Notificaciones que

son como siguien?:
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CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS
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TERCERQO. Interposicién del recurso. El 07 siete de junio de 2018 de
dos mil dieciocho el solicitante de la informacion presentd un escrito ante la
Oficialia de Partes de esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién Publica en donde interpuso el recurso de revision en contra de la

respuesta mencionada en el punto anterior.

CUARTO. Tramite del recurso de revision ante esta Comision Estatal
de Garantia de Acceso a la Informacion Pablica. Mediante auto del 08 de
junio de 2018 dos mil dieciocho la presidencia de esta Comision de
Transparencia tuvo por recibido el recurso de revision, por lo que, por razon de
turno, toco conocer a la ponencia del MTRO. Alejandro Lafuente Torres por lo
gue se le mandé dicho expediente para que procediera, previo su analisis, a su

admision o desechamiento segun fuera el caso.

QUINTO. Auto de admision y tramite. Por proveido del 22 veintidos de

junio de 2018 dos mil dieciocho el Comisionado Ponente:

e Regqistro en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-

478/2018-1.
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e Admiti6 a trdmite el presente recurso de revision.

e Tuvo como entes obligados al GOBIERNO DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI por conducto de la SECRETARIA DE
EDUCACION —en adelante SEGE- a través de su TITULAR, de
su TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, del
TITULAR DEL SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR, de
su TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, y del
DIRECTOR DE LA BENEMERITA Y CENTENARIA ESCUELA
NORMAL DEL ESTADO.

e Se le tuvo al recurrente por sefialada direccion para oir y recibir
notificaciones.

e Se puso a disposicion de las partes el expediente para que en un
plazo maximo de 7 siete dias manifestaran lo que a su derecho

conviniera —ofrecer pruebas y alegar—.

Asimismo, en ese auto la ponente expresoé que el sujeto obligado deberia
informar a esta Comision de Transparencia si la informacion que le fue

solicitada:

e Su contenido, calidad y si se cuenta en la modalidad solicitada.

e Si los documentos en los que conste la informacion -entendiendo
documento como se establece en el articulo 3 fraccion Xlll de la Ley de
Transparencia-, se encuentran en sus archivos.

e Si tiene la obligacion de generar, o bien obtuvo, posee, transforma o
mantiene en posesion la informacion solicitada; y para el caso que
manifieste no contar la obligacién de generar o poseerla, debera fundar
y motivar las circunstancias que acrediten tal circunstancia.

e Las caracteristicas fisicas de los documentos en los que conste la
informacion.

e Si se encuentra en bases de datos segun lo establecido en el articulo
150 de la Ley de Transparencia.

e Si se actualiza algun supuesto de excepcion de derecho de acceso a la
informacion, y para efecto debera fundar y motivar su dicho y apegarse

a lo establecido en el articulo 160 de la Ley de Transparencia.
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e En caso de que la informacion actualice algun supuesto de reserva,
debera agregar al informe solicitado la citada informacion de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley de

Transparencia.

Por lo tanto, el ponente apercibié a las autoridades de que en caso de
ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del
presente recurso se aplicarian en su contra las medidas de apremio previstas
en el articulo 190, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado.

Por otra parte, el ponente ordend el traslado a las autoridades con la
copia simple del recurso de revision; se les requirié a éstas para que remitieran
copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales; para que
sefialaran personas y domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad; y
gue una vez, que sea decretado el cierre de instruccion no se atenderia la

informacion que fuese enviada.

Por ultimo, hizo saber al recurrente que tenia expedito su derecho para
oponerse a la publicacion de sus datos personales y en cuanto su peticion se le
dijo que las copias de la presente resolucion estaran disponibles en la unidad
administrativa de notificaciones durante los tres dias habiles siguientes a la
notificacion correspondiente y posterior al plazo que se le sefalé debera

solicitarlas por escrito.

SEXTO. Informe de los sujetos obligados. Por proveidos del 16
dieciséis de julio de 2018 dos mil dieciocho el ponente del presente asunto tuvo:

e Por recibido los informes, remitidos por los sujetos obligados.

Por reconocida su personalidad unicamente de quienes rindieron

su informe.

Por rendido en tiempo y forma sus alegaciones.

Por expresados los argumentos relacionados con el presente

asunto.

Por sefialado persona y domicilio para oir y recibir notificaciones.
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Respecto a la parte recurrente, se le tuvo por omiso en realizas las
manifestaciones que a su derecho conviniera y para ofrecer las pruebas o

alegatos correspondientes.

El ponente ordend la ampliacion del plazo para resolver el presente
asunto establecido en el articulo 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién PuUblica del Estado de San Luis Potosi.

Por ultimo, el ponente declaré cerrado el periodo de instruccién y

procedio a elaborar el proyecto de resolucion respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso
a la Informacién Publica es competente para conocer del presente asunto de
acuerdo con los articulos 6, parrafo cuarto, apartado A, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fraccion lll, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi; 27, primer parrafo, 34, fracciones | y IlI, 35, fraccion I, y 175 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de este Estado.

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revision es procedente
en términos del articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado ya que el recurrente se inconforma por la

respuesta a su solicitud de acceso a la informacion publica.

TERCERO. Legitimacion. El recurrente se encuentra legitimado para
interponer el recurso de revision, ya que fue él quien presentd la solicitud de
acceso a la informacion publica y la respuesta a ésta es precisamente a aquél

quien le pudiera deparar perjuicio.
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CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposicion del escrito inicial
del recurso de revision fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince
dias a que se refiere el articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado, como se expone a continuacion:

o EIl 17 diecisiete de mayo de 2018 dos mil dieciocho el solicitante
de la informacioén fue notificado de la respuesta a su solicitud.

o Por lo tanto, el plazo de los quince dias habiles para interponer el
recurso de revision transcurrié del 18 dieciocho de mayo al 07
siete de junio de 2018 dos mil dieciocho.

o Sin tomar en cuenta los dias, 19 diecinueve, 20 veinte, 26
veintiséis, 27 veintisiete de mayo, 02 dos y 03 tres de junio de
2018 dos mil dieciocho por ser inhabiles.

o Consecuentemente si el 07 siete de junio de 2018 dos mil
dieciocho el recurrente interpuso el citado medio de impugnacién
ante esta Comisidbn de Transparencia, resulta claro que es

oportuna su presentacion.

QUINTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados
atribuidos a los sujetos obligados en virtud de que asi lo reconocieron en su

informe.

Lo mismo sucede para los TITULARES de la SEGE y SEER en virtud de
que, a pesar de que fueron omisos en rendir el informe que les fue solicitado,
asi se desprende de autos ya que la solicitud de acceso a la informacion publica
gue nos ocupa fue dirigida al primero, precisamente en su caracter de titular vy,
al segundo porque en la solicitud de acceso a la informacion publica se advierte

informacion que le compete.

SEXTO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia
previstas en el articulo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y
preferente a cualquier otra cuestién planteada, por lo tanto, al no haber causal
de improcedencia invocada por las partes o advertida por este drgano

colegiado, se analiza el fondo de la cuestion planteada.
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SEPTIMO. Estudio de los agravios.

7.1. Agravios.

El recurrente expres6 como motivo de inconformidad lo siguientes:

Con Fundamento en las Leyes de

encia Ooncr;l ¥ Local vigentes
me permito IN N,con
Gob.del Edo. e De ' tra 1a Srig,de Edug.de.-
Ves antes oitadan: ANZXO ¥ eumplir®oon las Ls

Con fecha 02-liAY0-2018,presente m{ solicitud de Inf,.Ptb.,en la $,5.G,E,
asignendose el No.}1z-1§6-gg18,entregadn recibida misma fecha,segln-
sello de RECIBIDO. exo Copia de mi solicitud.

Con fecha 18-M.iY0-2018,recibf notificacién de la Unided de SEGE,con(7)
Siete oficios ANLXO3,pretendiendo cumplir y rcspondiendo confomrme al-
interés y conveniencia de los sujetos obligadoa& ero la INFORMACION ——
FUE INCOMPLETA y en Primer Término se NEGO EL ACCESO Y NO SE RESPONDIO
INCUMFLIENDO CON La LEY IE LA WMATERTA,el PLAZO concedido es de Diez(10)
Dias HéAbiles y fué hasta el dia 25-14Y0-2018,que fuf notificado de la-
Respuasta FALTANTE,con SEIS DIAS DE RETRAZO Y IOS IISNOS DE INCUMPLI--
MNIENTO por loe sujetos obligados.

Todo lo anterior,sucede porque los las UNIDADES DE TRANSPARENCIA de la
S.E.G.E. ¥ S.EeEiReusssNO HACE NI CUMPLEN CON SUS OBLIGACIONES Y RES--
PONSABIIIDADES: Gectionar, Trdnitar y Entregar la Informacibén solicitada
menos se CUNPLE con el REQUIRINIZANTO DEL FLENO DE LA CECAIP a eatos --
DOS(2) SUJELTOS OBLIGADOS:SEGE Y SEER,con fecha 20-ABRII-2018,en la Se-
pi6n ExtraordinarissCBOATP-428-2018-5,E, 1O PRUZ0 Y SUSTINTO.

1.PRIMZRO: DIE-1063~2017-2018 de 14-14Y0-2018,dirigide al suscrito y --
fimado por el Director de Sorn.E&uoativoa del SEER:
A.Se, NUAL DEL SEER,ILE CORRESPORDE A LA INSPEPCION DE -
EDUC,SUPERTOR DEL BEER, REALTZARl LAS VISITAS..

2,SEGUNDO: DPE~DCE-437-2018 de 16-11410-2018,dirigido al suscrito y fir
nado por el sujeto ob}miﬁados'uu' ue NO necesita ningune-
autorizacién de la DIRCUTORA DEL sxia.....gmx
A.Poner & dispoeicidén un total de %%;n su Depto. y-
las pregsenta en el ISTADO QUL SE ol Yy DEBO diri--
gimme con el mervidor plblico encargudo de mostrarlas,

CON EST0 SE INCUIPLE COM EL ACDO-CEGATP-428~2018,8.F. DE 20-ABRIT~20-
18,DEL PLENO DE LA CZGAIP,DONDE REQUIAIRO A 1OS SUJETOS OBLIGADOSSSE-
GE Y SEER,P/RA QUE LA INFOMACION SE PUSIERA A DISPOSICION EY a8 OFI
CINAS DE 1AS TITULARES DE IAS UNIJADES DE TRANSPARENCIA, .y

3. TERCERQs SEMTS8- DES- 295-2017-2018 de 16-MAY0-2018 dirigido ol gug--
critoU* firuwado por el Jefe del Depto.de !.‘duo. up., y dice:

A.SEGUN EL MANUAL DEL SELR,LE CORRESPONIE A LA IN -

DE EDUC,SUFPERTOR DEL yROALIZAR LAS M‘QL"
4,CUARTO: DSE-SHITHES-548-2017-2018 de 16-MAY0-2018,dirigido al susori
to y fimado por el Subdirector de E.,M,T.M.S3, ¥ S,Quien dice:

A.SEGUR EL DEL SEER,LE CORRESPONDE A LA INSPECCION DE
2000, SUPEHEOREREALT 245 LAS VISITAS,

5, QUINTO: IPE-121-2018 de 11-HAY0-2018,dirigido al suscrito y firmado-
] por el sujeto oblig]a;do dices
A CIGUN MANUAL JEL ém.cmw { QEJTE LA RESFUESTA DOCU
[Z2TTADA. DE LiA CUAL EST0Y CONFORME,SATISPECHO Y DE =
ACUERDO, QJAL4 AST PUERON T0DOS.
5. SEXTQ: SENTMSS- DEG-TES=369-2017-2018 de 16-IAY0-2018,dirigido al sug
crito y firmado por la sujeto obligado,quien dice:

A.Pone a disposicién Ocho oficios(B8),pero DEBC APERSONARME en
su oficine de la INSPECCION, también DEBO hacerlo con la se
vidora pliblicasGloria €z, (N0 EN LA UNIDAD DE TAANSP
CIA DEL SEER Y CON EL TITULAR QUE DEBE ELABORAR UNA OONSTAE
CIA,CULFLILYDO CON EL REQUERIIIZNTO DEL PLENO DE LA CEGAIP-
428-2018-8,F.DE 20-AZRI1-2018,

B.waitn&ono a disposiciéni22 féjae,las 3ue contiencn DATOS
FERSONALES y debo ar DO Yy las 20 VEINTE serén SIN --
C0370,s0g6n el Art.165 de la Ley de la lMateria,pero también
DEBQ APERSONARNE en la oficina de la INSPLCCION Y NO EN LA~
UMTIDAD DE THANSPATCNCIA DEL S,.E.E,R.,INCUNILIENDOSE CON ElL-
ACDO,CEGAIP=428-2018,.8,L,DE 20-A3111-2018,

7.8EPTILO: DG=1412-2017-2018 de 17-14¥0-2018,dirigido al suscrito y ==
firmado por el sujeto obligado,que dice:
A PONER A DISFOSICION LA INFORMACIOF LA BECENE,VISMAS ==
1 INSTALACIONES Y PERJUDICANDO A UNA SEIVIDORA PUBLICA, POR-
QUE LA DESPLAZAY ¥ RETIZAN DE SU LUGAR DE TRABAJO,F. —
ADENAS SE INCUMPLE CON BL ACDO.CBGAII‘-428-2018.8.£.DE 20~
ADRIL-2018,ENMITIDO FOR EL PLENO DE LA CEGAIP Y HACIENDO -
o REQUERI)'AIMO A 108 SUJETOS OBLIGADOS:SEGE Y SEER.
9.Me REMITE:Doa(2) féjas SIN COSTO,sesin el numeral 165 de-
la Ley de la Materia.
Las que contienen una Respuesta de la Jefa del-
Dopto.de TITULACION y la dirige al Director de-

Trln.g;r

T cumentos gue
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Serva, Admtvon.de la BECINE,do focha 25ewew
mao.zow.oon m; NODAE ¥ FIAA,Info
do sobre Siete(7) Puntos y por cierto
CULGTIONADOS por sun dichos,mentiras,eto.

*En ente emorito la Jefa del Depto.de TITULACION,menciona los aiguiofe-
EXAN DOS 3;

o1 oirector o 1o 1 Wamﬂvﬁ%‘% SE PLIARON

RON UNA LECTURA INTEGRAL ¥ SOLO FIRMARON Y !SCRiBI»RO.‘r CON LOS 0J08 C
RRADOS, poro el ABOGAJO LITIGANTE N CONTEA JE LA TRANSPARENCIA QUE
ELADORA ¥ GENERA 108 ESCAITOS-OFICICS AL DI TOR DE LA DECENE UE -
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7.1.2. Estudio de los Agravios.

Del punto anterior, esta Comision no analizara lo relativo al punto quinto
del escrito de impugnacion, toda vez que respecto a esa parte de su solicitud de
informacion, el particular manifesté estar de acuerdo con la respuesta recibida
del oficio DPE-121-2018, conforme el criterio emitido por la que fue Sala

Auxiliar de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que establece:

“ACTOS CONSENTIDOS, NATURALEZA DEL CONSENTIMIENTO EN LOS.

No es cierto que el concepto de consentimiento definido por el articulo 1803 del
Cddigo Civil Federal, sea el que pueda servir para determinar cuando un acto
ha sido consentido expresa o tacitamente, para fines del sobreseimiento, asi se
esté ante un criterio comparativo por algin autor sobre la materia. Y no debe ni
puede privar ese concepto civilista, porque ademas de que en él campea un
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sentido que rige para el derecho privado, tan ajeno a la teoria del amparo, hay
en la especie norma expresa al respecto en la ley reglamentaria del juicio de
garantias, que hace inaplicables criterios ajenos o diversos al contenido
directamente en la ley que debe regular y determinar la nocién del
consentimiento en cuanto a la improcedencia de la accién constitucional de
amparo (articulo 73, fracciones Xl y Xll). La improcedencia del amparo es una
cuestion que no fue acogida, en sus albores, por las leyes reglamentarias del
juicio constitucional. No la consagra, para nada, la ley del 30 de noviembre de
1861, primigenia, en un orden cronolégico, como tampoco contiene causales de
improcedencia la Ley Organica Constitucional del 20 de enero de 1869 que si
menciona el sobreseimiento del amparo, aunque como causa de
responsabilidad. En cambio, la Ley Orgéanica de los Articulos 101 y 102 de la
Constitucién Federal de 1857, datada el 14 de diciembre de 1882, si trata la
materia del sobreseimiento en su articulo 35, al prescribir en la fraccion VI del
mismo articulo 35, que se sobreseera el amparo, cualquiera que sea el estado
del juicio, cuando el acto hubiere sido consentido y no versare sobre materia
criminal. No define, esa ley de 1882, en qué estriba ese consentimiento y otro
tanto harén los articulos 702 y 779 del Codigo de Procedimientos Federales del
6 de octubre de 1897 y del Codigo Federal de Procedimientos Civiles del 26 de
diciembre de 1908 que se concretan, al través de su fraccion V, a consignar que
el juicio de amparo es improcedente contra actos consentidos, siempre que
éstos no importen una pena corporal o algun acto de los prohibidos por el
articulo 22 de aquella Constitucion de 1857. La doctrina del acto consentido es
elaborada por la ley del sefior presidente Carranza, la del 18 de octubre de
1919, que si contempla la improcedencia del amparo en ese aspecto y, por
ende, define qué se entiende por consentido un acto contra el que no se haya
interpuesto amparo dentro de los quince dias siguientes al en que se haya
hecho saber al interesado, a no ser que la ley conceda expresamente término
mayor para hacerlo valer (articulo 43, fraccion V). La ley del sefior presidente
Céardenas, esto es, la promulgada el 30 de diciembre de 1935, complementa
esta doctrina cuando en las fracciones XlI y XlI de su articulo 73 desenvuelve,
cabalmente, la teoria de la improcedencia del juicio constitucional, en punto a
actos consentidos expresamente o por manifestaciones de voluntad que
entrafien ese consentimiento (articulo 73, fraccion Xl), habiendo consentimiento
tacito, si el juicio de garantias no se promueve dentro de los términos sefialados
por los articulos 21 y 22 de la ley en cuestién (articulo 73, fraccion Xll). La
integracion de esta doctrina del consentimiento de los actos reclamados, en el
juicio de garantias, conduce a formular estas nitidas proposiciones: 1) Hay
consentimiento expreso del acto reclamado, cuando directamente se exterioriza
que se estd de acuerdo o conforme con dicho acto; 2) Hay consentimiento
expreso, también, del acto reclamado, cuando media una manifestacion de
voluntad que entrafie ese consentimiento; y 3) Hay consentimiento tacito del
acto reclamado cuando el juicio de amparo deja de promoverse dentro de los
términos que senalan los articulos 21 y 22 de su ley reglamentaria”.

Esta Comision se adhiere al criterio sefialado, toda vez que en el caso
concreto se actualiza la primera de las proposiciones sefialada por el cuerpo de
la tesis, ya que existe un consentimiento expreso de la informacion que recibio;
robustece lo anterior, la tesis aislada sustentada por el Primer Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, que establece:
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“ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS, RAZON DE SU
IMPROCEDENCIA.

El articulo73 de la Ley de Amparo, sefnala: "El juicio de amparo es
improcedente: ... XVIII. En los demés casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion de la ley." Ahora bien, las fracciones Xl y XlI del dispositivo en comento,
previenen que el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos
expresa o tacitamente; por ello, logica y juridicamente, debe estimarse improcedente la
accion constitucional contra actos que sean consecuencia de otros consentidos, siendo
indudable, por tanto, que la causa de mérito emerge de la propia Ley Reglamentaria de
los Articulos 103 y 107 Constitucionales”.

Igualmente, se robustece con el siguiente criterio jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 204707

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo Il, Agosto de 1995

Materia(s): Comun

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.

Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y
administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la
ley sefiala.

Ahora bien, antes de efectuar el estudio de los agravios, es necesario
precisar que el analisis de los agravios se hard por separado y estructurados
por puntos, por cuestiones de método y mejor entendimiento, lo anterior,
conforme a la tesis de jurisprudencia (IV Regién) 20. J/5 (10a.), emitida en la
décima época por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar

de la Cuarta Region, que establece:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.

El articulo 76 de la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 2 de abril de 2013, en vigor al dia siguiente, previene que el
organo jurisdiccional que conozca del amparo podr4d examinar en
su conjunto los conceptos de violacion o los agravios, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestién efectivamente
planteada, empero, no impone la obligacion a dicho érgano de seguir el orden
propuesto por el quejoso o recurrente, sino que la Unica condicion que
establece el referido precepto es que no se cambien los hechos de la demanda.



javascript:AbrirModal(1)
javascript:AbrirModal(1)

12 RECURSO DE REVISION 478/2018-1

Por tanto, el estudio correspondiente puede hacerse de manera individual,
conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicion o en uno diverso’.

En ese sentido, se clasificaron los agravios como se exponen a

continuacion:

El recurrente, se muestra inconforme con la gestién o tramite a la
solicitud de informacién. Toda vez que, la informacion se puso a
su disposicion en diferentes unidades administrativas del sujeto
obligado y no en la unidad de transparencia.

El recurrente, manifiesta que la informacién es incompleta.

El recurrente, expres6 que parte de la respuesta fue

extemporanea.

Agravio |. En primer lugar, se advierte que en efecto el sujeto obligado

puso a disposicion del particular, la informacion en cada unidad administrativa,

en los siguientes oficios de respuesta:

DPE/DCE/437/2018, firmado por la Jefa de Departamento de
Control Escolar, del Sistema Educativo Estatal Regular.
SEMTMSS/DES/IES/369/2017-2018, firmado por la Inspectora de
Educacién Superior Zona 01, del Sistema Educativo Estatal
Regular.

DG/1412/2017-2018, firmado por el Director General de la

Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado.

Respecto lo anterior, le asiste la razon al particular toda vez que se trata

de una obligacién de Transparencia, conforme el Titulo Cuarto, Capitulo | de la

Ley de Transparencia, en su articulo 80, que a la letra dice:

[..

]

TITULO CUARTO OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA

Capitulo | De las Disposiciones Generales
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ARTICULO 80. Los sujetos obligados pondran a disposicion de las personas
interesadas equipos de cOmputo con acceso a Internet, que permitan a los particulares
consultar la informacién o utilizar el sistema de solicitudes de acceso a la informacién
en las oficinas de las unidades de transparencia. Lo anterior, sin perjuicio de que
adicionalmente se utilicen medios alternativos de difusion de la informacién, cuando en

determinadas poblaciones éstos resulten de més facil acceso y comprension.

En el citado articulo se establece que el area de consulta de la
informacion son las oficinas de las unidades de transparencia, y que ademas
habilitara equipos de computo, para consultar la informacion o utilizar el sistema
de solicitudes de acceso a la informacion, en consecuencia, el sujeto obligado
debe poner a disposicion de las personas la informacion para consulta, asi

como el uso de equipos electronicos en la Unidad de Transparencia.

De este modo, el agravio hecho valer por el particular es fundado y
debera poner a disposicion la informacion derivada de las solicitudes de
informacion en la Unidad de Transparencia del Sistema Educativo Estatal

Regular.

Agravio Il. Por este agravio, el particular aduce que la informacion que
le fue entregada es incompleta, toda vez que con el oficio DG-1412-2017-2018,
se entregaron 4 fojas, sin embargo, a dicho del particular la informacién que

solicito consta en 6 fojas.

Por lo anterior, el particular adjuntdé las documentales que recibio del
sujeto obligado y dos fojas mas que manifiesta el sujeto obligado no le entreg6

en esta solicitud de informacion.

Cabe sefalar, que el sujeto obligado cuando rindi6 su informe
medularmente sefiald que la informacion que entregé era completa, que los
agravios planteados por el particular eran novedosos y no desvirtué las

documentales aportadas por el particular.

Asi las cosas, es importante resaltar que el particular solicito:
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e El documento oficial con el que la servidora publica docente-jefa
del Departamento de Titulacion de la BECENE, informd, notifico,
respondié, documento... al Director de la BECENE, la existencia
de un “examen recepcional’

e Solicito el documento con el cual gestiono el directivo ante su
colaboradora jefa de titulacion y esta le informo notifico el
supuesto error... por lo que deberan ser dos documentos: el que
genero el directivo y el que respondié informo la jefa del

departamento de titulacion.

En tanto que, el sujeto obligado entrego los siguientes documentos:
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De lo anterior, se advierte un oficio firmado por la jefa del departamento
de titulacién, en el que se le la expresion “examen recepcional”’, de igual
manera, el formato de gestion firmado por el director de la BECENE, y
finalmente, el oficio por el cual la jefa de departamento de titulacion notifico el

error sobre el oficio citado.

No obstante, se advierte que la informacion es incompleta puesto que, en
la notificacién de referencia, se aduce que se trata en atencion a la solicitud
SIP-028/2018, sin embargo, no se agregd a la respuesta la referida solicitud
SIP-028/2018, de este modo, el agravio del particular es fundado, por lo que el

sujeto obigado debera entregar la solicitud SIP-028/2018.

Agravio lll. EIl recurrente expresé que recibié respuesta extemporanea
por el sujeto obligado, al respecto el articulo 164 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado, sefiala que si transcurridos diez
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dias de presentada la solicitud de informacion, la unidad de transparencia no

respondiere al interesado, se aplicara el principio de afirmativa ficta.

Dicho principio es una maxima del derecho de acceso a la informacion
publica que consiste en que los solicitantes no permanezcan por tiempo
indefinido en la incertidumbre del silencio de la autoridad de resolver su solicitud
de acceso a la informacion publica en el plazo que le marcan los articulos 154 y
164 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado,
ya que estos preceptos tienen por objeto que los solicitantes no se vean
afectados en su esfera juridica ante la pasividad de la autoridad que legalmente
debe de emitir una respuesta, de tal manera que no sea indefinida la conducta

de abstencion asumida por la autoridad.

El articulo 154 de la ley ya mencionada, dispone que la respuesta a la
solicitud debera ser notificada al interesado en el menor tiempo posible, que no

podré exceder de diez dias, contados a partir del dia siguiente a la presentacion

de aquélla.

Y que sélo excepcionalmente, ese plazo podra ampliarse hasta por diez
dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, con la
condicionante de que deberan ser aprobadas por el Comité de Transparencia,
mediante la emisidn de una resolucion que debera notificarse al solicitante,

antes de su vencimiento.

De conformidad con los articulos 164 y 165, parrafo quinto?, de la Ley de

Transparencia, si la autoridad no demuestra que otorgo la informacion que le

2 ARTICULO 164. Si transcurridos diez dias de presentada la solicitud de informacién, la unidad de transparencia no respondiere al
interesado, se aplicara el principio de afirmativa ficta, y la autoridad estara obligada a entregar la informacién de manera gratuita,
en un plazo maximo de diez dias; salvo cuando se trate de informacion reservada o confidencial.

ARTICULO 165. En caso de existir costos para obtener la informacién, deberan cubrirse de manera previa a la entrega y no podran
ser superiores a la suma de: I. El costo de los materiales utilizados en la reproduccién de la informacion;

I1. El costo de envio, en su caso, y lll. El pago de la certificacién de los Documentos, cuando proceda.--- Tratandose de la
reproduccion en medios magnéticos, si el solicitante aporta el medio en el que serd almacenada la informacidn, la reproduccién
sera totalmente gratuita.--- Los sujetos obligados llevaran a cabo la reproduccién y/o envio de la informacion solicitada, previo
pago de los derechos correspondientes.--- La informacion deberd ser entregada sin costo, cuando implique la entrega de no mas de
veinte hojas simples. Las unidades de transparencia podran exceptuar el pago de reproduccién y envio atendiendo a las
circunstancias socioecondémicas del solicitante.--- Ante la falta de respuesta a una solicitud en el plazo previsto y en caso de que
proceda el acceso, los costos de reproduccidn y envio correran a cargo del sujeto obligado.--- Las cuotas de los derechos a que se
refiere el articulo 62 de esta Ley, se publicaran en los sitios de Internet de los sujetos obligados. En su determinacién se deberd
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fue solicitada o dio la respuesta en tiempo —dentro del plazo de diez dias— la
consecuencia es que esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién Publica aplicara el principio de afirmativa ficta en el sentido de
obligar a la autoridad responsable a entregar la informacion de manera gratuita

en un plazo maximo de diez dias habiles tal y como lo establece dicho precepto.

Como toda regla, dicho principio admite excepciones, pues por mas que
la autoridad no demuestre que dio la informacion en tiempo y que por ende, se
debe de aplicar el principio de afirmativa ficta, hay supuestos en lo que no

procede éste y que es cuando:

a) La informacion es reservada.

b) La informacion es confidencial —esta regla también admite
excepciones, pues hay documentos en los que consta la informacion que
permite eliminar las partes o secciones clasificadas y elaborar las versiones
publicas correspondientes —.

C) Cuando por disposiciones que rigen el actuar de la autoridad
obligada no debe de crear, producir, generar, poseer, procesar, administrar,

archivar o resguardar esa informacion.

Asi, es fundado el motivo de disenso alegado por el recurrente ya que
respecto del oficio DSA/756/2018/ efectivamente hay omision de la autoridad
de dar respuesta a su solicitud de acceso a la informacién publica dentro del
plazo a que se refiere el articulo 154 de la Ley de Transparencia, como se

explica a continuacion.

e EIl 02 dos de mayo de 2018 dos mil dieciocho el solicitante de la
informacion presentd su solicitud de acceso a la informacion, la
cual quedo formalmente presentada el mismo dia.

e Ahora, de conformidad con los articulos 148 y 154 de la Ley de

Transparencia, el plazo para dar respuesta por parte del sujeto

considerar que los montos permitan o faciliten el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, asimismo se establecerd la
obligacion de fijar una cuenta bancaria Unica y exclusivamente para que el solicitante realice el pago integro del costo de la
informacién que solicitd.
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obligado era de diez dias habiles, contados a partir del dia
siguiente en que le fue presentada.

e Asi, el plazo de los diez dias comenz6 al dia habil siguiente, en el
caso, el dia 03 tres de mayo de 2018 dos mil dieciocho y vencia
el dia 17 diecisiete de mayo del afio en curso, sin contar por ser
inhabiles los dias 01 uno, 05 cinco, 06 seis de mayo, 10 diez, 12

doce y 13 trece de mayo de 2018 dos mil dieciocho.

Es decir, que la fecha limite con la que contaba la autoridad para dar
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica desde que le fue
presentada ésta, vencia el dia 17 de mayo de 2018 dos mil dieciocho vy el
sujeto obligado respondi6é al particular hasta el 25 veinticinco de mayo de dos

mil dieciocho.

Asi, lo procedente es que esta Comision de Transparencia aplique el
principio de afirmativa ficta ya que no hubo respuesta a la solicitud de acceso
a la informacion publica en tiempo se insiste respecto del oficio DSA/756/2018,
signado por la Directora de Servicios Administrativos, del Sistema Educativo
Estatal Regular, de ahi que el agravio haya resultado fundado y el sujeto

obligado tampoco acredito ninguna causal de excepcion.

Pese lo anterior, no pasa desapercibido que el particular manifiesta que,
por el oficio aqui analizado, se le hizo de conocimiento que se sefiald6 como
unidad administrativa competente al departamento de control escolar, quien

debe proporcionar todo documento.

Al respecto en el oficio de respuesta de la direccion de servicios
administrativos, se menciona que la informacion debe ser complementada por
el departamento de control escolar; quien emiti6 en tiempo respuesta a la

solicitud de informacion.

De este modo, el departamento de control escolar puso a disposicion del

particular la informacién sobre:
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e Elregistro de exdmenes profesionales, que consta de 44 fojas.

e Cantidades de formatos foliados en blanco de cada uno de los
afios citados, que fueron enviados por la jefatura de control
escolar, que consta de 12 fojas.

e Total, de alumnos que existen hoy en dia en el plantel, pero
también los que inscribié durante los afios 2013,2014,2015,2016,
2017, que consta en 220 fojas.

Por su parte, la Direccion de Servicios Administrativos, puso a

disposicion del particular:

e Los recibos de pago emitidos por el departamento de recursos
financieros, durante los afios 2013, 2014,2015,2016 y 2017 de
los pagos realizados por la Escuela Normal Particular de

México.

Bajo esa tesitura, la direccion de servicios administrativos, sefialé6 que
puso a disposicion del particular la informacion con la que cuenta, y que genero,
sin embargo, de conformidad con el Manual de Procedimientos de la Direccion
de Planeacion y Evaluacion, en lo relativo al procedimiento de validacion de
registros de Titulos profesionales, se desprende que la unidad administrativa
que debe poseer la informacion es el Controlador Administrativo de Control

Escolar para integrar el expediente correspondiente.

Sin embargo, de la repuesta del Departamento de Control Escolar no se
advierte que se haya puesto a disposicion, circunstancia que fue admitida por el
Titular de la Unidad de Transparencia del Sistema Educativo Estatal Regular,
en su informe visible a foja 36 a 39 de autos, en el que sefiala que la unidad
administrativa competente, que posee Yy resguarda la informacion es el
departamento de control escolar; quien al no haber respondido a esa parte de la
solicitud de informacion, hizo la gestion correspondiente con el departamento de
recursos financieros, quien a efecto de responder los requerimientos del titular
de la unidad de transparencia, emiti6 una respuesta extemporanea, con la

informacion que contaba.
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Pese lo anterior, la informacion es incompleta y no atiende a cabalidad la
solicitud de acceso a la informacién, puesto que la obligacion de dar respuesta
es de cada unidad administrativa que de conformidad a sus atribuciones y
facultades posee y resguarda la informacion conforme el articulo 612 de la Ley
de Transparencia, en el caso concreto, corresponde al Departamento de
Control Escolar, autoridad que emiti6 una respuesta incompleta, como esta

visto.

De este modo, independientemente del departamento o autoridad
competente, lo cierto es que el particular no recibié en tiempo la informacién
que solicitd, y la gestion posterior del Titular de la Unidad de Transparencia del
Sistema Educativo Estatal Regular con una unidad administrativa que, resulta
un hecho notorio, no es competente, resultd insuficiente para garantizar una
respuesta correcta y en tiempo. En todo caso, el Titular de la Unidad de
Transparencia debid requerir la respuesta concreta a la unidad administrativa
competente, puesto que la omision de emitir un pronunciamiento no desplaza la

competencia de cada unidad administrativa.

7.2. Sentido de la resolucion. En las condiciones anotadas y, al haber
prosperado los agravios que hizo valer el recurrente, lo procedente es que este
organo colegiado, por una parte, de conformidad con el articulo 175, fraccioén llI,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
modifica la respuesta proporcionada por el sujeto obligado y, por otra con
fundamento en el articulo 165 de Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidon Publica del Estado, aplica el principio de afirmativa ficta, por lo

tanto, lo conmina a lo siguiente:

3 ARTICULO 61. Los servidores publicos y las areas de los sujetos obligados que formulen, produzcan,
procesen, administren, archiven y resguarden informacidn publica, son responsables de la misma y estan
obligados a permitir el ejercicio del derecho de acceso a la informacidn publica en los términos de esta
Ley.

La obligacion de los sujetos obligados de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante.
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1. Ponga a disposicion del particular la informacion que puso a
disposicion en sus respuestas, relativas al SEER, en la Unidad de
Transparencia de ese sujeto obligado; bajo las directrices
plasmadas en el acuerdo CEGAIP-428/2018.S.E.; Asi como la
gue aqui se ordena.

2. Entregue la informacién faltante, consistente en la solicitud SIP-
028/2018.

3. Bajo el principio de afirmativa ficta, entregue la informacion sobre
los documentos idéneos con lo que han realizado todos los pagos
a la Direccion del SEER, por los diversos conceptos durante los
afos citados.

7.3. Precisiones de esta resolucion. De conformidad con la dltima parte
del articulo 176 de la Ley de Transparencia esta Comision de Transparencia

establece los siguientes términos para el cumplimiento de la resolucion.

o La nueva respuesta que emita el sujeto obligado debera ser debidamente
fundada y motivada.

o En cuanto a lo ordenado, la informacion debe de entregarse en la
modalidad solicitada, es decir, mediante la consulta y en su caso
reproduccion, si ésta no consta mas de veinte, dicha reproduccién debe
ser gratuita siempre y cuando no contenga datos confidenciales,
respecto a los puntos 1y 2 de los efectos de esta resolucion.

o Respecto de la informacién del punto 3 de los efectos de esta resolucion
en el que se aplica el principio de afirmativa ficta, debe entregarse sin
costo al particular.

o El sujeto obligado debera estar atento y dar estricto cumplimiento al
acuerdo emitido por el Pleno de esta Comision, CEGAIP-428/2018.S.E.

7.4. Plazo de diez dias para el cumplimento de esta resolucion.
Con fundamento en el articulo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado, este 6rgano colegiado le concede al ente

obligado el plazo de diez dias para la entrega de la informacién, plazo que es el
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que esta Comision de Transparencia considera que es suficiente, ya que es el

méximo autorizado por el citado precepto.

7.5. Informe sobre el cumplimento a la resolucién dentro del plazo

de tres dias.

De conformidad con el articulo 177, segundo parrafo, el sujeto obligado
debera de informar a esta Comision de Transparencia el cumplimento a la
presente resoluciéon en un plazo que no debera de exceder de tres dias
siguientes a los diez dias que tiene para la entrega de la informaciéon en donde

justificara con los documentos necesarios el cumplimento a lo aqui ordenado.

7.6. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolucion.

Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica
apercibe al ente obligado que, en caso de no acatar la presente resolucién, se
le impondra las medidas de apremio previstas en el articulo 190 de la Ley de
Transparencia, en virtud de que este 6rgano colegiado debe de garantizar el

debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la informacion publica.

Medios de impugnacion.

Por ultimo, de conformidad con el articulo 159 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica mediante la presente
resolucion se hace del conocimiento a la parte recurrente que en contra de la
presente determinacion puede acudir ante el |Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales o

ante el Poder Judicial de la Federacion.

RESOLUTIVOS

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:
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UNICO. Esta Comision Estatal de Garantia y Acceso a la Informacion Publica
modifica el acto impugnado por los fundamentos y las razones desarrolladas en

el considerando séptimo de la presente resolucion.

Notifiquese; por oficio a las autoridades y al recurrente por el medio que

designo.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvid la Comision Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacion Publica, integrada por los Comisionados licenciada
Paulina Sanchez Pérez del Pozo, presidente, licenciada Maria Jose Gonzélez
Zarzosa y MTRO. Alejandro Lafuente Torres, siendo ponente el ultimo de los
nombrados, quienes en union de la licenciada Rosa Maria Motilla Garcia,

Secretaria de Pleno que da fe, firman esta resolucion.

COMISIONADO COMISIONADA PRESIDENTE
MTRO. ALEJANDRO LIC. PAULINA SANCHEZ
LAFUENTE TORRES PEREZ DEL POZO
COMISIONADA SECRETARIA DE PLENO

LIC. MARIAJOSE GONZALEZ LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA

ZARZOSA

JV.R.



